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Zwi¹zki retoryki z polityk¹ s¹ odwieczne i nierozerwalne. Cz³owiekjest istot¹ polityczn¹, politykê natomiast zawsze uprawia siê przy u¿y-
ciu ró¿norodnych technik argumentacyjnych i perswazyjnych. Fakt ten
dobitnie komentowano i komentuje siê od zarania ludzkich wspólnot po
dzieñ dzisiejszy. Nadzwyczaj kulturotwórcze stanowisko w tym zakresie
przedstawi³ oczywiœcie Arystoteles, lokuj¹c je we wstêpnych partiach
swej „Retoryki”, w szczególnoœci we fragmentach 1355b oraz 1358a1.
1 Przystêpuj¹c do interpretacji przywo³anych fragmentów, nale¿y uwzglêdniæ kilka
stwierdzeñ Hanny Arendt. W Kondycji ludzkiej badaczka ta zauwa¿y³a mianowicie, i¿
Arystoteles operowa³ ró¿nymi okreœleniami czy obiegowymi definicjami cz³owieka,
spoœród których dwie wpada uznaæ za szczególnie istotne. Pierwsza, najpopularniejsza
stanowi, ¿e cz³owiek to zwierzê polityczne czy, jak przet³umaczy³ Ludwik Piotrowicz,
zwierzê pañstwowe. Zgodnie z ni¹ ludzkoœæ to jedyny gatunek, który uprawia dzia³al-
noœæ polegaj¹c¹ na ucieraniu i egzekwowaniu decyzji dotycz¹cych ca³ej wspólnoty,
zespolonej w³adz¹, ustanowion¹, by koordynowaæ wysi³ki na rzecz ogólnego dobro-
stanu. To szeroko rozpowszechnione okreœlenie cz³owieczeñstwa Stagiryta zawar³
w s³owach: „Okazuje siê zatem, ¿e pañstwo nale¿y do tworów natury, ¿e cz³owiek jest
z natury stworzony do ¿ycia w pañstwie, taki zaœ, który z natury, a nie przez przypadek
¿yje poza pañstwem, jest albo nêdznikiem, albo nadludzk¹ istot¹. To bowiem jest
w³aœciwoœci¹ cz³owieka, odró¿niaj¹c¹ go od innych stworzeñ ¿yj¹cych, ¿e on jedyny
ma zdolnoœæ rozró¿niania dobra i z³a, sprawiedliwoœci i niesprawiedliwoœci i tym po-
dobnych; wspólnota zaœ takich istot staje siê podstaw¹ rodziny i pañstwa”. Zgodnie na-
tomiast z drugim arystotelesowskim okreœleniem, wspomnianym przez H. Arendt,
cz³owiek jest zwierzêciem ¿ywym, zdolnym mówiæ. Nawi¹zuj¹c do tego okreœlenia,
dziœ powiedzielibyœmy raczej, i¿ za cz³owieka uznaæ wypada istotê przynale¿n¹ do ga-
tunku, którego reprezentanci, o ile tylko rozwijaj¹ siê bez jakichœ nadzwyczajnych
defektów, zyskuj¹ zdolnoœæ pos³ugiwania siê jêzykiem, czyli systemem znaków oraz
regu³ umo¿liwiaj¹cych ³¹czenie znaków w zdania. Uzasadnienie tej drugiej definicji
odnajduje siê u Arystotelesa w nastêpuj¹cym sformu³owaniu, „G³os jest oznak¹ rado-
œci i bólu, dlatego posiadaj¹ go i inne istoty (rozwój ich posun¹³ siê bowiem tak daleko,
¿e maj¹ zdolnoœæ odczuwania bólu i radoœci, tudzie¿ wyra¿ania tego miêdzy sob¹). Ale
mowa s³u¿y do okreœlania tego, co po¿yteczne czy szkodliwe, jak równie¿ tego, co
W ujêciu Stagiryty retoryka ma w porównaniu z innymi sztukami, poj-
mowanymi jako dziedziny coœ wytwarzaj¹ce, w tym polityk¹ charakter
podstawowy i ogólny („Przyjmijmy zatem, ¿e retoryka jest to umiejêtnoœæ
metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do ka¿dego przedmiotu
mo¿e byæ przekonywaj¹ce”)2. Ponadto w jego mniemaniu, ka¿da inna
sztuka mo¿e „pouczaæ i przekonywaæ wy³¹cznie w zakresie jej w³asnego
przedmiotu”3. I wreszcie: „Tylko retoryka zdaje siê byæ umiejêtnoœci¹ od-
krywania w ka¿dym – mo¿na powiedzieæ – przypadku tego, co przekony-
waj¹ce, i dlatego w³aœnie mówimy, ¿e jako sztuka nie ogranicza siê do
jednego, okreœlonego rodzaju przedmiotów”4. Z przytoczonych tezwynika,
i¿ jedynie rhetorike techne mo¿e zapocz¹tkowywaæ jak¹kolwiek integracjê
wiedzy oraz umiejêtnoœci ludzkich. Tylko dziêki odkryciom retorycznym,
polegaj¹cym na formu³owaniu powszechnie wa¿nych regu³ argumenta-
cyjnych czy perswazyjnych, czyli toposów mo¿na uprawiaæ i do pewnego
stopnia porównywaæ wszelkie dyscypliny5.
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sprawiedliwe czy niesprawiedliwe”. W myœl koncepcji H. Arendt, przywo³ane okre-
œlenia cz³owieczeñstwa, nie k³óc¹ siê, lecz wzajemnie dope³niaj¹. Pierwsze z nich jest
okreœleniem cz³owieka ze wzglêdu na cel, który cz³owiek i tylko on realizuje. Celem
tym jest uprawianie polityki, a wiêc promocja swoich przekonañ i pomys³ów odnoœnie
¿ycia zbiorowego i tego, co s³uszne i nies³uszne, sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Dru-
gie z okreœleñ wyró¿nia cz³owieka spoœród innych gatunków poprzez wskazanie œrod-
ków, jakich u¿ywaj¹ ludzie i tylko oni. Œrodkami tymi s¹ techniki retoryczne, a wiêc
sposoby argumentowania, perswadowania, a nawet – choæ to dyskusyjne – manipulo-
wania. Spoœród nich najwa¿niejsze s¹ te, których dokonuje siê przy u¿yciu jêzyka,
konstruuj¹c wypowiedŸ. Z powy¿szych uwag wynika, i¿ retoryka to wiod¹ce narzê-
dzie polityki. Nale¿y zatem retorykê postrzegaæ jako œrodek konieczny, którego ludzie
u¿ywaj¹ by realizowaæ niekonieczne cele. Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, Warsza-
wa 2000, s. 30–33; cyt za: Arystoteles, Polityka, w: tego¿, Dzie³a wszystkie, t. 5, War-
szawa 1996, s. 27; idem, Retoryka, w: idem, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra.
Poetyka, Warszawa 2008, s. 47–48, 54.
2 Ibidem, s. 47.
3 Ibidem, s. 47–48.
4 Ibidem, s. 48.
5 Kwestiê, o której mowa, w Retoryce ujêto w s³owach: „S¹dzê, ¿e sylogizmy dia-
lektyczne i retoryczne dotycz¹ tego rodzaju rzeczy, które nazywam toposami. S¹ to
mianowicie wspólne punkty odniesienia (loci communes) dla zagadnieñ praworz¹dno-
œci, fizyki, polityki i dla wielu innych, nie maj¹cych nic wspólnego ze sob¹, dziedzin.
Takim toposem jest np. jeœli wiêcej to i mniej, poniewa¿ na jego podstawie mo¿na
utworzyæ logiczny sylogizm lub retoryczny entymem zarówno dla zagadnieñ pra-
worz¹dnoœci, jak fizyki lub jakiejkolwiek innej dziedziny, mimo ¿e zachowuje ona
w³aœciw¹ sobie ró¿nicê gatunkow¹”. Ibidem, s. 54.
Niemniej zdaniem Arystotelesa, o ile ka¿da sztuka wspiera siê na topo-
sach retorycznych, o tyle nie mo¿e na nich poprzestaæ. Musi bowiem od-
krywaæ równie¿ regu³y specyficzne, stosowalne wy³¹cznie na jej gruncie.
Z jednej strony wychwytywanie tych regu³ oznacza odejœcie od retoryki.
Zarazem jednak wiedzie dan¹ dziedzinê ku sukcesowi, jako ¿e umo¿liwia
jej treœciowy i formalny rozwój6. Wkonsekwencji nale¿y zauwa¿yæ, i¿ dla
Arystotelesa stosunek retoryki do innych sztuk jest stosunkiem genetycz-
nym – s¹ one jakby jej filiami. Nieodzownie wywodz¹c siê z dzia³alnoœci
retorycznej, nie pozostaj¹ jednak jej subdyscyplinami, lecz oddzielaj¹ siê,
by rozwin¹æ w³asn¹ to¿samoœæ i gromadziæ w³asne osi¹gniêcia. Wyros³e
na retorycznym gruncie, ró¿norakie sztuki od wieków okreœlaj¹ w³asne
zadania, wypracowuj¹ swoiste procedury oraz odkrywaj¹ i kultywuj¹ im
tylko w³aœciwe sposoby argumentowania i perswadowania.
Stanowisko Arystotelesa mo¿na odnieœæ nie tylko do zwi¹zków po-
miêdzy retoryk¹ i sztukami pojmowanymi na sposób antyczny. Jego uwa-
gi, mimo ich dawnoœci, zdaj¹ siê bardzo porêczne, gdy charakteryzuje siê
relacjê retoryka–wspó³czesne nauki humanistyczne. Sednem tych ostatnich
s¹ typowe dla nich teorie, bêd¹ce uk³adami rozumowañ, wnioskowañ,
twierdzeñ, wspieranych specyficznymi dla danej dyscypliny dzia³aniami
argumentacyjnymi i perswazyjnymi, a niekiedy nawet manipulacyjnymi.
Argumentacja, perswazja czy wrêcz manipulacja przejawiaj¹ siê nie tylko
w poczynaniach badaczy, lecz tak¿e dydaktyków oraz popularyzatorów.
Dlatego te¿ nauki humanistyczne oprócz funkcji odkrywczych spe³niaj¹
tak¿e funkcje kulturotwórcze. Dydaktycy nauk humanistycznych wraz
z prezentacj¹ dorobku badawczego upowszechniaj¹ liczne wartoœci, prze-
konania, oceny, normy, obyczaje, postawy, uk³adaj¹ce siê w pewien styl
¿ycia jednostkowego i zbiorowego. W ramach niego wa¿kie miejsce zaj-
muje podzbiór wartoœci, przekonañ, ocen, norm, dzia³añ, które okreœla siê
mianem kultury politycznej7.
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6 Jak sformu³owa³ to Arystoteles: „Toposy nie uczyni¹ wiêc z nikogo specjalisty
w jednym rodzaju [nauki], poniewa¿ nie dotycz¹ ¿adnego okreœlonego przedmiotu
rzeczywistoœci. Im lepiej natomiast dobiera ktoœ przes³anki [w³aœciwe dla posz-
czególnych nauk], tym bardziej – nie zdaj¹c sobie sprawy – wchodzi w dziedzinê wie-
dzy inn¹ ni¿ dialektyka i retoryka. A jeœli nawet przytrafi mu siê sformu³owaæ jak¹œ
ogóln¹ zasadê, to nauka ta nie stanie siê z tego powodu ani dialektyk¹, ani retoryk¹,
lecz pozostanie dziedzin¹, do której nale¿y odkrytaw ten sposób zasada”. Ibidem, s. 54.
7 Oczywistoœci¹ jest, ¿e kultura polityczna to kategoria tyle¿ popularna, co wielo-
znaczna. Wiadomo te¿, i¿ próby œcis³ego zdefiniowania kultury politycznej nie pro-
wadz¹ do zadowalaj¹cych rezultatów, aczkolwiek nale¿y j¹wi¹zaæ ze sfer¹ aksjologiczn¹
Wœród wielu dyscyplin naukowych, które wp³ywaj¹ na formowanie
siê kultury politycznej Polaków, pewne zajmuj¹ siê polityk¹ ze szczególn¹
uwag¹. Niew¹tpliwy prym w tym zakresie wiedzie politologia, która jako
g³ówny przedmiot swych dociekañ przyjmuje w³aœnie procesy zwi¹zane
z w³adz¹. Towarzysz¹ politologii dziennikarstwo i komunikacja spo³eczna
(komunikologia), stosunki miêdzynarodowe (internacjologia), polityka
spo³eczna, europeistyka, bezpieczeñstwo wewnêtrzne – wszystkie bêd¹ce
po czêœci efektem specjalizacji w obrêbie nauk o polityce. Wymienione
dyscypliny formuj¹ polsk¹ kulturê polityczn¹ w sposób niejako naturalny,
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¿ycia spo³ecznego. Ponadto wypada zauwa¿yæ, i¿ dzisiejsze rozumienia tego pojêcia
z regu³y odbiegaj¹ od klasycznej koncepcji Gabriela A. Almonda, Sidney’a C. Verby
i Binghama G. Powella, którzy ujmowali kulturê polityczn¹ jako „wyraz i poziom za-
anga¿owania politycznego, funkcjonalny b¹dŸ dysfunkcjonalny dla systemu politycz-
nego” albo jako „ca³okszta³t indywidualnych postaw i orientacji politycznych
uczestników danego systemu, ³¹cz¹cych w sobie orientacjê poznawcz¹, afektywn¹
i oceniaj¹c¹”. Terminem tym operowali równie¿ w ró¿norakim sensie m.in. Lucian
W. Pye, Arend Lijphart. Nie ulega w¹tpliwoœci te¿, ¿e kultura polityczna jest wa¿nym
czynnikiem wp³ywaj¹cym na polityczny proces decyzyjny oraz na ca³okszta³t instytu-
cji politycznych danego pañstwa czy nawet regionu. Badania nad kultur¹ polityczn¹
winny wieœæ do jak najbardziej prawdopodobnych wyjaœnieñ zjawisk politycznych za-
chodz¹cych w danym miejscu oraz czasie, jak równie¿ u³atwiaæ ostro¿ne prognozowa-
nie polityczne, a zw³aszcza refleksjê nad stabilnoœci¹/niestabilnoœci¹ okreœlonych
systemów politycznych. W tych celach badacze czêsto tworz¹ typologie kultury poli-
tycznej, maj¹ce u³atwiaæ porównywanie i charakterystykê konkretnych kultur poli-
tycznych. Nt. kultury politycznej jako pojêcia z zakresu socjologii polityki, jak
równie¿ w kwestii kultury politycznej w Polsce zob. E. M³yniec, Kultura polityczna,
w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroc³aw 1999, s. 259–262;
Teoretyczne i metodologiczne problemy badañ nad kultur¹ polityczn¹, red. Z. Blok,
Poznañ 2005; K. £abêdŸ, Socjologia polityki, w: S³ownik spo³eczny, red. B. Szlachta,
Kraków 2004, s. 1262–1263; J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna
w spo³eczeñstwie demokratycznym, Warszawa 2004; Kultura polityczna Polaków,
red. B. Go³êbiowski, £om¿a 2004; Cz. Mojsiewicz, Rola edukacji obywatelskiej
w rozwijaniu kultury politycznej, w: K. Borowczyk, W. Gill i in., Problemy edukacji
obywatelskiej w procesie przemian ustrojowych, Toruñ–Poznañ 1993, s. 17–30;
P. Stefaniuk, Kulturowe ujêcie polityki. Podstawowe za³o¿enia ontologiczno-meto-
dologiczne, Warszawa 1991; Wychowanie a polityka. Kultura polityczna a kszta³towa-
nie to¿samoœci spo³eczeñstwa polskiego, red. K. Kalinowska, Toruñ 2008; Kulturowe
instrumentarium panowania, red. R. Paradowski, P. Za³êcki, Toruñ 2001; R. Paradow-
ski, P. Za³êcki, Kulturowe instrumentarium panowania, Toruñ 2002; Kulturowe in-
strumentarium wolnoœci. Etyka i prawo, red. R. Paradowski, Poznañ 2005; Kulturowe
instrumentarium wolnoœci. Dziennikarstwo, internet, rynek, red. idem, Poznañ 2004.
poprzez badanie sfery politycznej, jak równie¿ rozpowszechnianie teorii
i praktyk nieobojêtnych dla ¿ycia politycznego8.
Przedstawiciele politologii i dziedzin pokrewnych aktualnie orientuj¹
siê raczej na odkrywanie, porz¹dkowanie i przekazywanie wiedzy, a nie
na lansowanie okreœlonej ideologii, doktryn czy programów politycz-
nych. Oczywiœcie w obrazie œwiata, który upowszechniaj¹ politolodzy,
tkwi¹ ukryte wartoœci, za³o¿enia i wybory aksjologiczne. Niemniej nie
czyni siê ich przedmiotem wiary, lecz na ogó³ przyjmuje siê je jako u¿y-
teczne i g³ównie b¹dŸ niekiedy tylko dlatego zak³adane9. Tym samym ak-
sjologia niesiona przez nauki o polityce nie jest dana raz na zawsze
i uznana za niezmienn¹ i niepodlegaj¹c¹ dyskusji. Poddaje siê j¹ sta³emu
egzaminowaniu i os¹dowi czy to poœród badaczy, czy w praktyce spo³ecz-
no-politycznej.
W konsekwencji wspó³czesne dyscypliny kszta³c¹ce polsk¹ kulturê
polityczn¹ opieraj¹ siê na zbiorze wartoœci w sporej mierze przyjêtych na
próbê. Zarazem nauczanie nauk politycznych nie jest z regu³y planowym
lansowaniem postaw zaanga¿owania po którejœ ze stron procesu politycz-
nego. Dydaktyka tych dyscyplin oznacza nauczanie przygl¹dania siê, ana-
lizy i syntezy rzeczywistoœci politycznie nieobojêtnej. Dziedziny, o których
mowa, nie krzewi¹, tzn. nie propaguj¹ kultury politycznej jednego typu.
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8 Oczywiœcie niezwykle silnie na polsk¹ kulturê polityczn¹ oddzia³uj¹ równie¿
prawo, ekonomia, historia, socjologia, filozofia, kulturoznawstwo, filologie. Niemniej
¿adna z tych dziedzin nie zajmuje siê opisem, wyjaœnianiem i prognozowaniem polity-
ki wprost. Dlatego wypada raz jeszcze podkreœliæ, ¿e ich wp³yw na postawy polityczne
Polaków ma nieco odmienny charakter ani¿eli oddzia³ywanie nauk o polityce. Zob.
np. A. Chodubski, Wstêp do badañ politologicznych, Gdañsk 2006, s. 46 i n.
9 Mo¿na zatem obrazowo orzec, i¿ wspó³czesnej politologii patronuje Protagoras,
a nie Platon. Jak wszystkie nauki spo³eczne, tak i nauki o polityce staraj¹ siê dostarczaæ
wiedzy u¿ytecznej. Silny nacisk na utylitaryzm tych dziedzin jest faktem, aczkolwiek
niekiedy budzi kontrowersje. Niekiedy podnosi siê wrêcz argument, i¿ utylitaryzm
przyjmowany przez politologów jako wiod¹ca wartoœæ skutkuje psuciem dyscypliny.
D¹¿enie ku praktycznym rezultatom powoduje bowiem sytuacjê, w której prawda
przestaje byæ naczeln¹ wartoœci¹ poznawcz¹. W efekcie zanikaj¹ mechanizmy po-
wstrzymuj¹ce politologów przed anga¿owaniem siê w grê polityczn¹. Rozmazaniu
jednoczeœnie ulega spo³eczna rola politologa. Ów nadal bada, lecz zarazem stara siê,
by rezultaty jego badañ nie szkodzi³y takim projektom politycznym, które uznaje on za
trafne, po¿yteczne, odpowiedzialne, wymagaj¹ce realizacji. Ponadto mno¿¹ siê pro-
blemy z ustalaniem kryteriów utylitarnoœci nauk o polityce. Wprawdzie twierdzi siê
nieraz, i¿ nauki te winny s³u¿yæ spo³eczeñstwu, lecz trudno zarazem wskazaæ, na czym
ich ogólnospo³eczna korzystnoœæ polega.
One raczej kszta³tuj¹ kulturê polityczn¹ niejako przy okazji procesu dy-
daktycznego, nastawionego na upowszechnianie wiedzy odkrywanej
i systematyzowanej przez wiod¹cych badaczy. Z tego wzglêdu wspó³cze-
sna kultura polityczna kszta³towana przez polskich politologów jest plura-
listyczna, aczkolwiek w swym pluralizmie ograniczona. Ograniczaj¹ j¹
wartoœci przyjmowane i podzielane w œrodowiskach uprawiaj¹cych dane
dyscypliny. Wartoœciami tymi zdaj¹ siê byæ choæby d¹¿enie do obiekty-
wizmu badawczego, troska o intersubiektywizm wyników, szacunek dla
empirii, racjonalne traktowanie przedmiotu badañ10. Wszystkie one, trak-
towane ³¹cznie, pe³ni¹ rolê wyznaczników naukowoœci, s³u¿¹ zatem do
wytyczania granic politologii jako nauki.
Na gruncie politologii i dyscyplin pokrewnych z regu³y pamiêta siê, ¿e
s¹ one dostarczycielkami twierdzeñ mniej lub bardziej prawdopodob-
nych. Nauki o polityce s¹ bowiem dziedzinami empirycznymi, z czego
wynika, i¿ prowadzone na ich niwie wnioskowania s¹ wnioskowaniami
redukcyjnymi, opartymi o metodê indukcyjn¹. Konstatuje siê tak¿e czê-
sto, ¿e nauki te nie mog¹ byæ nastawione na odkrywanie pewników, jako
¿e takie nastawienie z góry skazane jest na pora¿kê. Ze wzglêdu na fakt, i¿
polityka jest aktywnoœci¹ ludzk¹, politolodzy nie odkrywaj¹ praw œciœle
ogólnych, lecz rozpoznaj¹ prawid³owoœci oraz trendy. Poszukiwania te
wymagaj¹ sporej dozy wyobraŸni oraz ¿ywej dyskusji w sprawie sposo-
bów i kierunków dzia³añ badawczych. Dlatego te¿ badania politologiczne
i pokrewne musz¹ opieraæ siê na wymianie zdañ, pojmowanej jako naj-
skuteczniejsza metoda obalania b¹dŸ podtrzymywania okreœlonej hipote-
zy, a wiêc przybli¿ania siê do nieuchwytnej prawdy. Prawda ta, mimo jej
nieuchwytnoœci, zdaje siê wszak¿e wartoœci¹, której naukowiec odrzuciæ
nie mo¿e, jako ¿e pe³ni ona rolê busoli, porz¹dkuj¹cej i ukierunkowuj¹cej
wszelkie badania naukowe, w tym dyskurs politologiczny11.
Poprzez rozmowê, której strony operuj¹ szerokim zestawem wspól-
nych regu³ argumentacyjnych, a tak¿e perswazyjnych mo¿na zwa¿yæ naj-
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10 Nt. wartoœci, wed³ug których orientuje siê wspó³czesna politologia, zob.
B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Za³o¿enia metodologiczne, Warszawa 2007, s. 17 i n.
11 Takie ujêcie politologii w pe³ni godzi siê z twierdzeniami Andrzeja J. Chodubskie-
go, którego zdaniem: „Zadaniem politologii jako dyscypliny naukowej jest w drodze
rzetelnej analizy, uwzglêdniaj¹cej prawid³owe zastosowanie metodologii badawczej,
ustalanie wystêpuj¹cych prawid³owoœci i swoistoœci zjawisk i procesów politycznych,
i okreœlanie Ÿróde³ sprzecznoœci i mo¿liwoœci wystêpowania konfliktów spo³ecznych,
przyczyn takiego, a nie innego kszta³towania zjawisk i procesów oraz ustalanie prze-
widywañ na przysz³oœæ”. Zob. A. J. Chodubski, op. cit., s. 31.
rzetelniej przes³anki przemawiaj¹ce za danym twierdzeniem albo przeciw
niemu. Zgodnie z opini¹ Johna S. Nelsona, zaniechanie retorycznego
wspó³zawodnictwa, jak równie¿ wysi³ki na rzecz pe³nej obiektywizacji
metod stosowanych w obrêbie politologii skutkuj¹ licznymi niekorzyst-
nymi zjawiskami. Po pierwsze, wiod¹ ku uabstrakcyjnieniu teorii polito-
logicznych. Po drugie, stymuluj¹ i pog³êbiaj¹ roz³am pomiêdzy orientacj¹
humanistyczn¹ oraz socjologiczn¹ w obrêbie nauk o polityce. Po trzecie,
twierdzi³ J. S. Nelson, lekcewa¿enie retorycznego pod³o¿a politologii
sprawia, i¿ przedstawiciele tej dziedziny odrywaj¹ siê od praktycznej
dzia³alnoœci, wystêpuj¹c pozornie poza system polityczny. Po czwarte,
politologia „odretoryczniona”, nastawiona na poszukiwania bezdyskusyj-
nych praw nie generuje u¿ytecznych dyrektyw dla codziennych badañ
empirycznych. W zwi¹zku z tym, w opinii J. S. Nelsona, pog³êbia siê roz-
ziew pomiêdzy nazbyt abstrakcyjn¹ metodologi¹ badañ nad polityk¹
a praktykami badawczymi wdra¿anymi ¿ywio³owo przez politologów12.
Wszystkie te zjawiska maj¹ oczywiœcie swoje nastêpstwa dydaktyczne
i popularyzatorskie. Politologia i nauki pokrewne uprawiane w sposób na-
zbyt rygorystyczny, z ograniczonym polem do dyskusji, nie przynosz¹
ciekawych odkryæ. Bez rozwiniêtych równie¿ instytucjonalnie okazji do
autentycznej wymiany zdañ i perspektyw badawczych dyscypliny te oka-
zuj¹ siê wy³¹cznie poœlednimi postaciami nauki w pozytywistycznym
sensie. W konsekwencji dydaktycy i popularyzatorzy nie otrzymuj¹ od
badaczy wyników, które mog³yby fascynowaæ szerokie rzesze adeptów
dyscypliny.
Wypada zatem zauwa¿yæ, i¿ akceptacja i afirmacja naturalnej przecie¿
retorycznoœci dyscyplin kszta³c¹cych kulturê polityczn¹ przynosi im wie-
le po¿ytku. Dziêki niej dyscypliny te ulegaj¹ wprawieniu w twórczy ruch,
najpierw w zakresie badañ i osi¹gniêæ empirycznych oraz teoretycznych,
nastêpnie w zakresie dydaktyki i popularyzatorstwa, które dziêki sukce-
som badaczy zyskuj¹ materia³ atrakcyjny i u¿yteczny. Wypada zatem
stwierdziæ, i¿ dziêki retoryce unika siê zbytniego zawê¿enia dyskursu
politologicznego. Retoryka jest œrodkiem, który pluralizuje opinie spe-
cjalistów z dziedzin bezpoœrednio zainteresowanych polityk¹. Troska
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12 Wymienione zjawiska J. S. Nelson obserwowa³ w politologii amerykañskiej
u schy³ku lat 80-tych. Niemniej wiele z nich wystêpuje do pewnego stopnia wspó³cze-
œnie na gruncie nauk o polityce w Polsce. J. S. Nelson, Stories of Science and Politics,
w: The Rhetoric of the Human Sciences. Language and Argument in Scholarschip and
Public Affairs, Wisconsin 1987, s. 205.
o retoryczne pod³o¿e politologii i dyscyplin pokrewnych wzmaga owocn¹
dyskusjê poœród jej przedstawicieli13. Dziêki tej trosce zyskuje siê powa¿-
ne antidotum na pokusê arbitralnego uspójnienia stanowisk. W nastêp-
stwie maleje ryzyko, i¿ politolodzy zamieni¹ przekazywanie rzetelnej
wiedzy na lansowanie jedynego s³usznego punktu widzenia.
Swobodna dyskusja na gruncie nauk spo³ecznych i humanistycznych
niesie powa¿ne szanse na wa¿kie osi¹gniêcia badawcze, dydaktyczne
i kulturotwórcze. Atoli taki swobodny, silnie uretoryczniony model upra-
wiania nauki niesie równie¿ istotne zagro¿enia. Najczêœciej, zdaniem
J. S. Nelsona, zwolennikom politologii silnie zretoryzowanej stawia siê
dwa powa¿ne zarzuty: Po pierwsze, zarzut relatywizmu; po drugie, zarzut
konwencjonalizmu. Zgodnie z pierwszym, ka¿da dyscyplina uretorycz-
niona stoi nieustannie w obliczu groŸby zrelatywizowania, a wiêc uczy-
nienia z niej dzia³alnoœci przypadkowej i niepewnej. Zdaniem rzeczników
tej tezy dzieje siê tak dlatego, i¿ poddaj¹c dane twierdzenie pod dyskusjê,
zak³ada siê w sposób dorozumiany nieograniczon¹ dowolnoœæ jego ak-
ceptacji albo negacji14. Zgodnie natomiast z drugim zarzutem, ka¿da dys-
cyplina oparta na retoryce jest zarazem dyscyplin¹ opart¹ na konwencji.
Oznacza to jakoby, ¿e najbardziej wp³ywowi jej przedstawiciele okazuj¹
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13 Dyskusjê owocn¹ pojmuje siê zgodnie z ujêciem Romana Ingardena, który
twierdzi³, i¿ winna ona odznaczaæ siê nie tylko swobod¹ zewnêtrzn¹, polegaj¹ca na
braku ograniczeñ formalnych, lecz równie¿ swobod¹ wewnêtrzn¹. Jak twierdzi³ R. In-
garden, swoboda wewnêtrzna „rodzi siê z absolutnej rzetelnoœci myœlenia, ze szczero-
œci wobec samego siebie i z nieustraszonego ¿adnymi okolicznoœciami d¹¿enia do
uzyskania wyjaœnienia spraw nie wyjaœnionych, a nieraz dogmatycznie na wiarê czy
w oparciu o autorytet przyjmowanych. Rodzi siê ona z potrzeby skontrolowania przyj-
mowanych twierdzeñ czy ¿ywionych przeœwiadczeñ, w krytycznym, a zarazem nie-
uprzedzonym dociekaniu. R. Ingarden, O dyskusji owocnej s³ów kilka, w: idem,
Ksi¹¿eczka o cz³owieku, Kraków 1998, s. 173.
14 Problem ten niew¹tpliwie silnie wi¹¿e siê z problemem tolerancji. W nauce, jak
w ka¿dej praktyce spo³ecznej, mo¿liwa jest rezygnacja z rozró¿niania s¹dów prawdzi-
wych i fa³szywych. Niemniej wiedzie ona do uznania, i¿ czegokolwiek by nie powie-
dzieæ, to jest to uprawnione. W ten sposób, jak twierdzi³ Leszek Ko³akowski, dochodzi
do przemieszania wszystkiego ze wszystkim. Cnotami jawi¹ siê wówczas zdolnoœæ do
akceptacji wielorakich stanowisk oraz obojêtnoœæ. Niemniej w konsekwencji gubi siê
zdolnoœæ waloryzowania i hierarchizowania s¹dów. W sytuacji jednak, twierdzi³
L. Ko³akowski, w której „ochota do nawracania innych przez agresjê i przemoc, mia³a
byæ usuwana przez tak¹ obyczajowoœæ, w której nikt w nic nie wierzy, nikomu o nic
nie chodzi, byleby ¿ycie by³o zabawne – biada nam, staniemy siê ofiarami takiej czy
innej ideokracji”. L. Ko³akowski, O tolerancji, w: idem, Mini wyk³ady o maxi spra-
wach, Kraków 2004, s. 42.
siê nie liderami i kreatorami zmian oraz nowych odkryæ, lecz stra¿nikami
wygodnego, zabezpieczaj¹cego ich wp³ywy badawczego status quo15.
Oba zarzuty wypada braæ pod uwagê. Nabieraj¹ one dodatkowej mocy
zw³aszcza wtedy, gdy rozwa¿a siê spo³eczny wydŸwiêk dyscyplin kszta³tu-
j¹cych polsk¹ kulturê polityczn¹. Relatywizm i konwencjonalizm w na-
ukach o polityce s¹ szczególnie niebezpieczne, jako ¿e upowszechnianie
tych dwóch postaw poœród przysz³ych dziennikarzy, analityków sceny po-
litycznej, specjalistów od marketingu politycznego, urzêdników znacz¹co
sprzyja kszta³towaniu kultury politycznej niepewnoœci i myœlenia w kate-
goriach w¹skiego interesu. Zatem: relatywizm i konwencjonalizm w poli-
tologii i dyscyplinach pokrewnych przyczyniaj¹ siê do rugowania z debaty
publicznej oraz œwiadomoœci obywatelskiej kategorii „dobrawspólnego”16.
Niemniej istnieje wiele argumentów, zgodnie z którymi groŸba nad-
miernej relatywizacji politologii jest raczej umiarkowana albo nawet zni-
koma. S¹ to np. argument z rozs¹dku ludzkiego czy rozs¹dku procesu
grupowego („ludzie cechuj¹ siê rozs¹dkiem i z regu³y w porê dostrzegaj¹
zarówno niebezpieczeñstwo nadmiernej relatywizacji i konwencjonaliza-
cji”). W po³¹czeniu z tym argumentem przytacza siê zazwyczaj pogl¹d, i¿
retoryka byæ mo¿e kreuje zagro¿enia zbytniego rozmycia badañ nauko-
wych, lecz zarazem w humanistyce i naukach spo³ecznych nie ma lepszej
metody osi¹gania wa¿kich rezultatów. Wreszcie jeden z najbardziej noœ-
nych argumentów, jaki mo¿na podnieœæ w obronie retoryki jako pod³o¿a
nauk o polityce, ma charakter etyczny, o czym przekonywano m.in. dwa
lata temu na konferencji „Retoryka i etyka”17. W tradycji europejskiej
przyjmuje siê przecie¿, i¿ retoryka posiada bufory etyczne, które chroni¹
j¹ przed przekszta³ceniem siê w instrument dzia³añ przypadkowych czy
nazbyt interesownych, nadmiernie skonwencjonalizowanych czy zrelaty-
wizowanych.
Argument z etycznoœci retoryki zupe³nie nie funkcjonuje, gdy uzasad-
nia siê, ¿e kszta³cenie politologów, jak równie¿ popularyzacja politologii
winny obejmowaæ kurs erystyki i chwytów erystycznych. Dzieje siê tak
z tego powodu, ¿e sztuka dyskusji dla triumfu z za³o¿enia jedyn¹ istotn¹
wartoœci¹ czyni w³aœnie zwyciêstwo. Zgodnie z zaleceniami erystów,
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15 J. S. Nelson, op. cit., s. 207.
16 Nt. kategorii „dobra wspólnego” zob. J. Koperek, Dobro wspólne, w: B. Szlach-
ta (red.), op. cit., s. 139–147.
17 Zob. zw³aszcza J. Z. Lichañski, Etyczne korzenie retoryki, w: Retoryka i etyka,
red. B. Sobczak, H. Zgó³kowa, Poznañ 2009, s. 9–20.
triumf w dyskusji mo¿na i nale¿y osi¹gaæ per fas et nefas, w myœl zasady,
i¿ liczy siê triumfator, lecz nie przegrany18. W nastêpstwie rodzi siê przy-
puszczenie, ¿e edukacja erystyczna poœród studentów nauk o polityce
mo¿e wzmagaæ wyj¹tkowo niebezpieczne zjawiska. Nie sposób bowiem
wykluczyæ sytuacji, w której wyk³ad i æwiczenie erystyki s³u¿yæ bêd¹ pro-
pagowaniu przekonania, i¿ polityka jest sfer¹ etycznie obojêtn¹, w której
jedyn¹ wartoœci¹ jest dostêp do w³adzy, bezpoœredni b¹dŸ poœredni wp³yw
na procesy decyzyjne. _0lengthle wy³o¿ona erystyka niew¹tpliwie sprzyja po-
nadto rozpowszechnieniu pogl¹du, i¿ w ¿yciu wygrywaj¹ wy³¹cznie lu-
dzie umiejêtnie manipuluj¹cy pragnieniami i emocjami innych. Tym
samym nauka o dyskusji dla triumfu – równie¿ jako dyscyplina akademic-
ka – mo¿e upowszechniaæ cynizm oraz swoisty kult komunikacyjnej do-
minacji19. Taki wariant upowszechniania erystyki wypada uznaæ nie tylko
za spo³ecznie nieu¿yteczny, lecz wrêcz szkodliwy. Erystyka jako dyscy-
plina ufundowana na wizji cz³owieka „z³ego”, rozkochanego w czczej
chwale niszczy niew¹tpliwie zaufanie miêdzyludzkie. W rezultacie staje
siê ona dyscyplin¹, która redukuje, a nie wzmaga jak¿e mizerny polski ka-
pita³ spo³eczny. Zatem wraz z jej upowszechnianiem w scharakteryzowa-
nej formie maleæ musz¹ szanse Polaków jako spo³eczeñstwa na udan¹,
efektywn¹ kooperacjê pozytywn¹. W rezultacie erystyka mo¿e przyczy-
niaæ siê do rozpadu wspólnoty politycznej, jak równie¿ byæ akceleratorem
spo³ecznej atrofii20.
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18 Zob. M. Kochan, Pojedynek na s³owa. Techniki erystyczne w publicznych spo-
rach, Kraków 2005; M. Montana Czarnawska, Wspó³czesny sofista czyli nowe chwyty
erystyczne, Warszawa 1995; A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia
sporów, Kraków 1984.
19 Zob. J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006.
20 Zatem popularyzacja erystyki jest i zawsze bêdzie obarczona groŸb¹ kreowania
relatywizacji i konwencjonalizacji dyskursu politycznego, przed którymi przestrzega³
J. S. Nelson. Tezê tê mo¿na wesprzeæ analogi¹, której temat pochodzi z zakresu nauki
o stosunkach miêdzynarodowych. Otó¿ specjaliœci od tych¿e przyjmuj¹ niemal jako
pewnik, poparty bogatym doœwiadczeniem, ¿e wyœcig zbrojeñ nie zwiêksza bezpie-
czeñstwa, a z regu³y je pomniejsza. Jeœli zatem weŸmie siê pod uwagê b³yskotliwe
twierdzenie Tadeusza Kotarbiñskiego, i¿ erystyka jest odmian¹ walki, to okazuje siê,
i¿ ucz¹cy chwytów winien byæ postrzegany jako proliferator broni s³ownej oraz
wspó³twórca jêzykowego wyœcigu zbrojeñ. W tej perspektywie nauczyciel erystyki
przypomina nieco Szwedów, którzy, mniej lub bardziej neutralni w sporach miêdzy-
narodowych, ochoczo produkuj¹ i z zyskiem sprzedaj¹ broñ u¿ywan¹ w rozlicznych
konfliktach zbrojnych. Taka perspektywa – mimo i¿ zarysowana pó³ ¿artem, pó³ serio
– nie jest obca uznanym badaczom. U niektórych z nich odnajduje siê ostre potêpienie
Czy mo¿na zatem argumentowaæ przekonuj¹co na rzecz upowszech-
niania erystyki na kierunkach oko³opolitycznych? Wydaje siê, ¿e kontro-
wersyjnoœæ tego rozwi¹zania nieco maleje, a mo¿e nawet znika, gdy
dyskusjê erystyczn¹ wyk³ada siê i æwiczy jako zespó³ technik, których ak-
torzy polityczni u¿ywaj¹ w sporach o sumie zerowej. Nale¿y bowiem pa-
miêtaæ, i¿ erystyka pozwala poznaæ, jak dzia³a mieszanina ostrego strachu
z pal¹c¹ ambicj¹, któr¹ to mieszaninê Miko³aj Machiavelli, kardyna³ Ri-
chelieu, Tomasz Hobbes, Joseph de Maistre, lecz równie¿ wspó³czeœni re-
aliœci uznawali b¹dŸ uznaj¹ za podstawowe Ÿród³o polityki. Innymi s³owy,
kurs erystyki jest adeptom nauk o polityce pomocny, jako ¿e uœwiadamia,
i¿ ludzie mog¹ i czêsto definiuj¹ œwiat i politykê jako przestrzeñ agonaln¹.
Niemniej erystykê w edukacji politologicznej wyk³ada siê nie w osa-
motnieniu, lecz w zestawieniu z takimi przedmiotami jak: komunikowa-
nie spo³eczne, marketing polityczny, reklama polityczna i spo³eczna,
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kierowane pod adresem tych u¿ytkowników jêzyka, którzy stosuj¹ go ofensywnie.
Szeroko znan¹ jest zaproponowana przez Oliviera Reboul krytyka sloganu jako s³ow-
nej broni masowego ra¿enia. W Polsce szerokim echem odbi³y siê równie¿ wypowie-
dzi Micha³a G³owiñskiego, który wyró¿ni³ godn¹ nagany retorykê nienawiœci oraz
godn¹ pochwa³y retorykê empatii. Ta pierwsza, zgodnie z jego os¹dem, jest „retoryk¹
nasycon¹ agresj¹” i „zwykle zmierza do wyraŸnie zarysowanych celów”. Druga nato-
miast „nawet gdy powo³ana do celów polemicznych, wobec osób, instytucji, organiza-
cji wysoce krytyczna, wykazuje dla drugiej strony pewne zrozumienie, uznaje, ¿e to,
co mówi¹ jej przedstawiciele, co reprezentuj¹ i do czego zmierzaj¹, nie jest po prostu
wynikiem z³ej woli, bandyckich zamierzeñ, pod³ych i potêpienia godnych gier”. Roz-
ró¿nienie zaproponowane przez M. G³owiñskiego wydaje siê bardzo interesuj¹ce po-
znawczo, niemniej budzi pewn¹ w¹tpliwoœæ. W jêzyku polskim funkcjonuje przecie¿
przeciwstawienie nienawiœæ–mi³oœæ. Nie mówi siê natomiast z regu³y o opozycji nie-
nawiœæ–empatia. Przeciwieñstwami tej ostatniej s¹ raczej obojêtnoœæ, nieczu³oœæ, brak
mo¿noœci wspó³czucia czy wczucia. Powstaje zatem pytanie, czy nie by³oby lepiej
mówiæ o retoryce nienawiœci i retoryce mi³oœci oraz retoryce niezrozumienia oraz reto-
ryce empatii. Wówczas mo¿na by przecie¿ wykazaæ, i¿ istniej¹ cztery odmiany
dzia³ania retorycznego: a) retoryka nienawiœci i niezrozumienia, b) retoryka nienawiœci
i zrozumienia, c) retoryka mi³oœci i niezrozumienia, d) retoryka mi³oœci i zrozumienia.
Taki podzia³ by³by z pewnoœci¹ mniej optymistyczny, gdy¿ zak³ada³by, i¿ zdolnoœæ
zrozumienia motywów przeciwnika mo¿e iœæ w parze z siln¹ agresj¹. Niemniej, byæ
mo¿e, mimo swego pesymizmu, by³by on bli¿szy rzeczywistoœci, w której zdarzaj¹ siê
przecie¿ sytuacje, gdy dwie strony œwietnie pojmuj¹ swoje motywacje i zarazem maj¹
wzglêdem siebie skrajnie negatywne intencje. Zob. M. G³owiñski, Retoryka nienawiœ-
ci, „Nauka” 2007, nr 2, s. 19–27; T. Kotarbiñski, Przedmowa, w: A. Schopenhauer, op.
cit., s. 7; idem, Z zagadnieñ ogólnej teorii walki, Warszawa 1938; O. Reboul, Kiedy
s³owo jest broni¹, w: Jêzyk i spo³eczeñstwo, red. M. G³owiñski, Warszawa 1980,
s. 299–338.
kampanie polityczne i spo³eczne, psychologia spo³eczna, socjotechniki,
public relations, negocjacje oraz – last but not least – prawo prasowe, pra-
wo autorskie i prawa pokrewne, inne dyscypliny traktuj¹ce o prawie œrod-
ków spo³ecznego przekazu. W rezultacie edukacja erystyczna idzie w parze
z popularyzacj¹ wiedzy i umiejêtnoœci s³u¿¹cych do uprawiania gier ko-
munikacyjnych o sumie dodatniej, opartych na kooperacji i porozumieniu,
ukierunkowanych na wiedzê, prawdê, zgodê, jak równie¿ inne wartoœci
z regu³y cenione w sferze publicznej.
Wypada zatem stwierdziæ, i¿ erystykê mo¿na przedstawiaæ i propago-
waæ przede wszystkim jako technikê komunikacyjn¹, której nie nale¿y
nadu¿ywaæ. Z regu³y te¿ dyskusjê erystyczn¹ postrzega siê i prezentuje
jako model negatywny, który o ile przenosi siê go poza œciœle okreœlone
ramy, o tyle psuje on, tzn. anarchizuje debatê publiczn¹. Erystyka jest tak¿e
– podobnie jak w Bajce o pszczo³ach Bernarda de Mandevilla – niezbêd-
nym kontrastem, na tle którego mo¿na w pe³ni zaprezentowaæ walory,
lecz równie¿ s³aboœci i ograniczenia strategii osi¹gania politycznych kom-
promisów21.
W œwietle powy¿szych uwag retoryka i erystyka zdaj¹ siê dyscyplina-
mi, które znacz¹co wzbogacaj¹ refleksjê politologiczn¹. Obie mog¹ s³u¿yæ
jako instrument podnoszenia œwiadomoœci jêzykowej przedstawicieli nauk
politycznych. Jêzyk jako centralne narzêdzie uprawiania polityki jest
przecie¿ jednym z podstawowych elementów analizy politologicznej. Ba-
daj¹c formê wypowiedzi politycznych, ustala siê nie tylko cele, preferen-
cje, umiejêtnoœci polityków. Odkrywa siê ponadto dominuj¹ce wzorce
debaty publicznej oraz sposobów wspólnego dochodzenia do rozwi¹zañ
spo³ecznie wa¿kich. Analizuj¹c poczynania perswazyjne ludzi polityki,
mo¿na rozstrzygaæ, czy spo³eczeñstwo preferuje i praktykuje uzgadnianie
czy ucieranie decyzji.
Diagnoza w tym zakresie pozwala projektowaæ badania dotycz¹ce
przyczyn, ze wzglêdu na które debata publiczna z regu³y toczy siê wed³ug
okreœlonego wzorca. Przyczyn tych mo¿na dopatrywaæ siê choæby w sys-
temie edukacyjnym. Wówczas bada siê, jaki model komunikacyjny reali-
zuje szkolnictwo danej wspólnoty. Poznawszy ów model, stwierdza siê,
czy uczestnicy systemu szkolnego stykaj¹ siê przede wszystkim w sytu-
acjach rywalizacyjnych czy kooperacyjnych. W konsekwencji mo¿na tak
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21 O tych w³aœnie strategiach w: G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja
w procesie politycznym, Warszawa 2004.
planowaæ edukacjê, by zwiêkszaæ liczbê zadañ, które kszta³tuj¹ u¿yteczne
postawy komunikacyjne22.
W efekcie nale¿y podkreœliæ raz jeszcze, ¿e badania retoryczno-ery-
styczne w politologii nie musz¹ wy³¹cznie przyczyniaæ siê do upowszech-
niania technik i mechanizmów walki jêzykowej. Mo¿na wrêcz uprawiaæ
retorykê, jak równie¿ erystykê jako dziedziny, które umo¿liwiaj¹ budowa-
nie sfery publicznej bogatej w zrozumienie oraz zaufanie. Niemniej reto-
ryka i erystyka mog¹ tak funkcjonowaæ, o ile podobnie bêd¹ dzia³aæ
pozosta³e dyscypliny sk³adaj¹ce siê na aktualny system edukacji politolo-
gicznej oraz edukacji w ogóle. Ponadto retoryka i erystyka nie przyczyni¹
siê do kszta³towania debaty publicznej nastawionej na konsensus, o ile
system polityczno-ekonomiczny, w tym system szkolnictwa premiowa³y
bêd¹ przede wszystkim graczy najzrêczniej rywalizuj¹cych. W takiej sy-
tuacji, retoryka, a zw³aszcza erystyka stan¹ siê wy³¹cznie dyscyplinami
stosowanymi. Ich celem bêdzie natomiast kszta³cenie ludzi, którzy potra-
fi¹ wp³ywaæ na innych i naœwietlaæ rzeczywistoœæ w sposób wygodny dla
nich b¹dŸ ich mocodawców. W konsekwencji sztuka argumentowania
i perswadowania nie wzmo¿e synergii, jaka nastêpuje, gdy ludzie koope-
ruj¹ pozytywnie. Co wiêcej, uprawa retoryki i erystyki w obrêbie nauk
o polityce przyczyni siê do zaostrzania debaty publicznej. W ten sposób
polska sfera publiczna stanie siê aren¹ swoistej wojny wszystkich ze
wszystkimi23.
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22 Plany takiej edukacji powstaj¹ od wieków. Z regu³y tworzyli je wizjonerzy, nie-
rzadko pos¹dzani o utopizm. Równie¿ wspó³czeœnie namys³ nad w³aœciwym urz¹dzeniem
edukacji kwitnie. Niemniej czêsto prowadzi siê go bez rzetelnego rozeznania potrzeb.
W konsekwencji debata nad modelem edukacyjnym pe³na jest emocji, przes¹dów ide-
ologicznych, stereotypów. Niemniej wiele pomys³ów i sugestii w obrêbie tej debaty
zas³uguje na baczn¹ uwagê. Niew¹tpliwe za propozycjê tego typu wypada uznaæ kon-
cepcjê, jak¹ Jacek Kuroñ – inspirowany pedagogik¹ Celestina Freineta – zarysowa³
w Rzeczpospolitej dla moich wnuków. Zgodnie z pomys³em J. Kuronia, lepiej jest, by
ludzie kszta³cili siê w grupach nierówieœniczych oraz mêsko-¿eñskich. Przewaga ta-
kich grup nad grupami jednorodnymi p³ciowo i wiekowo polegaæ ma na tym, i¿ w tych
drugich „¿ywio³owo rodzi siê konkurencja”. Tymczasem w niewielkiej grupie niejed-
nop³ciowej oraz nierówieœniczej „mo¿liwe jest wspó³dzia³anie dwojga osób twarz¹
w twarz przy realizacji wspólnych zadañ, co kszta³tuje klimat partnerskiej opiekuñczo-
œci”. Zob. J. Kuroñ, Rzeczpospolita dla moich wnuków, Warszawa 2004, s. 98 i n.
23 Podstawowe tezy tego artyku³u mo¿na wyraziæ raz jeszcze w sposób krótki i ob-
razowy. Retoryka, o czym wspomniano, jest dla dyscyplin kszta³c¹cych kulturê poli-
tyczn¹ Polaków jakby odwieczn¹ i dobrotliw¹ matk¹. Erystyka natomiast jawi siê jako
niem³oda i swarliwa bliŸniaczka retoryki, a wiêc zarazem ciotka nauk o polityce. Obie
Summary
The relations between rhetoric and politics is ernal and indestructible. Man is a po-
litical being while politics is always exercised applying various argumentative and per-
suasive tools. This fact has been commented upon since the ori human communities.
Both rhetoric and eristic can be exercised as disciplines that facilitate the emergence of
an understanding and trustful public domain. Nevertheless, rhetoric and eristic can
only fon in such a manner provided that other disciplines which make up the current
system of education in political science, and education in general, function in a similar
way. Neither rhetoric nor eristic will contribute to a public debate which o consensus as
long atical and economic system, including schooling, promotes individuls who can
compete most skillfully.
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siostry wywodz¹ siê z tego samego Ÿród³a, niemniej rozwijaj¹ w zupe³nie przeciwnych
kierunkach. Obie, z racji ich d³ugowiekowego doœwiadczenia, staraj¹ siê i mog¹ po-
uczaæ m³ode dyscypliny oko³opolityczne. Obie wykazuj¹, i¿ sukces wspó³czesnych
nauk humanistycznych i spo³ecznych zale¿y od standardów argumentacyjnych, które
praktykowaæ bêd¹ badacze. Dzieje retoryki wykazuj¹, ¿e wyros³e z niej dyscypliny
mog¹ rozs¹dnie, w toku sk³adnej deliberacji pomna¿aæ wiedzê z interesuj¹cego je za-
kresu. Erystyka natomiast sam¹ sob¹ przestrzega, i¿ nauki o polityce zdolne s¹ zrujno-
waæ zasób podzielanych na ich gruncie przekonañ. Ponadto jeœli m³ode dyscypliny
pod¹¿¹ za retoryk¹, mog¹ sprzyjaæ upowszechnianiu kultury politycznej nastawionej
na wyszukiwanie zbie¿nych stanowisk oraz rozstrzygniêæ optymalnych z punktu wi-
dzenia danej wspólnoty politycznej pojmowanej jako zgrupowanie jednostek z³¹czo-
nych wspóln¹ przesz³oœci¹, teraŸniejszoœci¹ oraz wol¹ wspólnej przysz³oœci. O ile
natomiast górê weŸmie fascynacja erystyk¹ jako technik¹ osi¹gania s³ownego triumfu,
o tyle specjalista z zakresu nauk o polityce przyczyniaæ siê bêdzie do upowszechniania
kultury politycznej, która opiera siê na konfrontacji w imiê w¹skich partykularyzmów.
